Vaclav Havel: vize a deziluze

Vaclav Havel je vSude po svété znam, ale spiSe jen jako
legenda: ,Filosof na trunu®; ,Vézen, ktery se do roka stal
prezidentem®.... NejspiSe jsou také znama jeho okridlena slova o
tom, ze ,Pravda a laska musi zvitézit nad 1zi a nenavisti®.

Uplynulo vic nez rok od jeho smrti a triadvacet let od ,roku
zazraka“ (1989) a my vime s jistotou, ze pravda a laska zatim
nezvitézily, ba ze ani nevitézi, a vracime se k jeho velkym textm.
Odtedka spolu s vami, vietnamsti pratelé. Jak to vSechno myslel?
Jak jsme ho kdysi Cetli? A jak ho ¢teme dnes? Stejné? Pouceni
deziluzi? Pred desitkami let jsme jeho eseje Cetli predevsim jako
kritiku normalizace, pomérti v okupovaném Ceskoslovensku za
vlady Gustava Husaka. V ¢em jsme dnes poucené€jsi? Opravdu uz
tehdy ztracel Havel také viru v parlamentni demokracii? Ve
smysluplnost politického stranictvi? Vzdycky jsme veédéli, ze
takoveé kritické pasaze v jeho textech jsou. Dnes se k nim vracime.
A ptame se, zda se ta jeho tehdy jen naznacena skepse potvrdila.

Nebudu si na tomto misté klast veétsi a nejvetsi otazky,
napriklad o tom, zda je soucasny kapitalismus v krizi, zda
euroatlanticka civilizace je v koncich. Ani na né neumim
odpovedét. Moje otazky budou prizemné;jsi.

Kdyz Havel své velké eseje psal, rozhodné nepocital s tim, ze
unaveny a nepresvédcivy, opotrebovany komunismus tak brzy a
tak snadno padne, protoze stejné jako komunismus byli tehdy
unaveni a opotfebovani lidé v Ceskoslovensku a stejné jako
komunismus ani oni nebyli pfesvédceni, co by meélo prijit po ném.
Vzdyt jsme ani neuméli pojmenovat poméry, ve kterych jsme Zzili.
Rikalo a fika se sice ,totalita®, pripadné “totac“, ale soudni lidé
dobre védi, ze totalitarni rezim, teror, byl u nas zhruba v letech
1948 — 1953. Zejména po ,prazském jaru“ a po okupaci zemeé
v srpnu 1968 uz nikdo, ani predstavitelé rezimu neverili tomu, co
hlasali. Natoz aby o tom terorem presvédcovali obyvatelstvo.



Vaclav Havel mluvil pfi nedostatku jiného, vystiznéjSiho pojmu o
yposttotalitnim® rezimu.

Dneska vime, ze ten systém se drzel tak dlouho také proto,
ze ho ,vylepsSovala®, ,udrzovala na kapackach® trpéna Seda
ekonomika. Myslim si, ze s ni maji lidé vSech upadkovych radoby
socialistickych ¢i komunistickych rezimt bohaté zku§enosti.
Zapreny trh si vzdycky najde své mezery, ale to trh bez pravidel,
bez dani, bez ticetnich knih. Je to trh perverzni, ve svém jadru
korupcni.

Kdyz se rezim zhroutil (a ja byl s Havlem pfimo u toho, spolu
jsme vyjednavali s predstaviteli rezignujici moci), byli jsme
prekvapeni tim, jak rychle moc vyklizi pozice. Mné to vedlo
k tomu, ze jsem uz v lednu 1990 verejné prohlasil, ze v listopadu
1989 to zadna revoluce nebyla, nybrz prave jen vyjednané predani
moci. Rekl jsem to také proto, aby rozptylil pfepjata ocekavani.
Jiz v tomto konstatovani byla notna davka deziluze. Vaclav Havel
zase mluvil jednou o potrebé revoluci dokoncit, jindy o pottebé
y,druhé revoluce®. Oba jsme tedy uz zahy prozivali zklamani:
vracely se staré poméry v novém, jen v konzumneé prfijatelném
havu. Demokracie sice fungovala, ale jaksi naprazdno.

Stalo se totiz, ze ,mala“ korupce socialisticka se
pretransformovala ve velkou korupci kapitalistickou. Ti, ktefi se
vyznali v malé korupci, té socialistické, meéli ispéch i v té velke,
kapitalistické — méli znamosti, privilegovany pristup
k informacim, byli soucasti vlivnych siti znamosti.

To se vyjevilo markantné uz za necelych deset let od
listopadu 1989, kdyz si dveé nejsilné;jsi politické strany — jedna
pravicova a druha levicova — dohodly, ze at uz bude u moci
kterakoli z nich, ta druha, formalné v opozici, nevyvola nikdy
hlasovani o duvére v parlamentu, Cili garantuje, at se bude dit
cokoli, nerusené vladnuti (a nerusSené zlod€&jiny) az do pristich
voleb. Nazvaly toto aranzma drze ,,opozic¢ni smlouvou®, ackoli slo o
vylouceni opozice z kazdodenni politiky. Mimo terminu voleb



(jedenkrat za Ctyti roky) se nemohlo v zemi nic zmeénit, opravit,
uvést do poradku. Kromé aparatu politickych stran byli vSichni
aktivni bezpartijni obcané a vSechna spontanné vznikla uskupeni
(tfeba nevladni organizace a viibec obcanska spole¢nost)
vylouceni ze hry. ,Kdo neprojde ohném voleb, tomu nezbyva nez
mlcet, rekl ten, kdo vedl levici, tedy socialné demokratickou
stranu. Bylo to naprosté vyprazdnéni parlamentni demokracie.
Misto jedné vSemocné strany strany sice dve, ale vzajemneé si
kryjici prohresky svych lidi, a tedy pevné sprazené moznosti
kompromitovat jedna druhou.

Tehdy jsme se mnozi zacali vracet k Havlovym textim o moci
bezmocnych a o sile slova. Napodruhé jsme z nich vycetli
mnohem vic nez v dobé€, kdy vznikaly a Sirily se jako samizdat.
Potvrdilo se nam, ze Vaclav Havel nemeél nikdy iluze o systému
y,zapadni“ parlamentni demokracie, kterou jsme spolu s nim
zacali budovat. Museli jsme to ale prece zkusit!

I kdyz v praxi ,,opozi¢ni smlouvy“ po ¢tyrech letech novy
predseda socialni demokracie odmitl pokracovat, v bahné korupce
vézime od té doby dosud: za ty pouhé ctyfi roky, kdy platila,
stacila vzniknout nerozborna ,bratrstva“ (tak je Havel nazval)
podnikatel1 a politikt, bez ohledu na to, z které z téch dvou
velkych stran byli. Tehdy vznikla sotva patrna, mimoradné vSak
vlivna struktura, kterou je velmi tézké odhalit. Lidé z obou partaji
misto toho, aby se jako soupefici politické strany kontrolovali, se
vzajemneé drzi v Sachu: vy vite na nas, ale i my vime na vas. Ta
struktura ovladala a dosud stale ovlada vyznamnou cast zejména
ekonomického zivota v zemi. Privatni ekonomickeé zajmy
prostupuji a ovlivinuji politiku, i kdyby nebylo hrozby dominance
nadnarodnich spolec¢nosti v globalizovaném svété. Vzdycky jsem
si myslel, ze dfive nez se zacneme potykat s velkymi problémy,
které prinasi globalizace, musime se pokusit uvést do chodu
mechanismy demokratické kontroly. I s védomim jeji
nedostacivosti.



Proti vladé bratrstev, které chtély zménit i volebni systém,
aby kartelu dvou vladnoucich stran uz nikdy nic nemohlo zkrizit
jejich plany, Vaclav Havel a lidé jemu blizci, pouzivali dostupnych
nastroj pravniho statu, zejména Ustavniho soudu. To proto, Ze
Ustava, ktera vznikla jen dva roky po zméné mocenskych pomért,
obsahuje pravidla, kterou jsou brzdou vyprazdnovani demokracie
klientelistickymi praktikami. Neztratil jsem duvéru v pravni stat, i
kdyz si nemyslim, ze sama musi dokazat definitivné ubranit
demokracii a postavit neprodysnou hraz korupci.

Vaclav Havel pravni stat jako ideal i jako pokus o jeho
naplnéni, objevoval az dodatecné. Velkou pozornost vénoval jako
prezident Ustavnimu soudu, jehoZz ¢leny podvakrat (po deseti
letech) navrhoval Senatu a jeho navrhy byly velmi dobré. Dodnes
z jeho dobre sestaveného soudu tézime. Brzy vSak bude i druhy
desetilety mandat poslednich Havlem navrhovanych soudct
koncit.

Vubec lze fici, ze Vaclav Havel si stale vice vazil nezavislych
instituci, tj. takovych, které politické strany ovliviuji jen nepfimo
(napt. pravé Ustavniho soudu, ktery Senat, potvrzujici
prezidentovy navrhy na jeho Cleny, ovliviuje jen zcasti. Ale take
treba Bankovni rady, Nejvyssiho kontrolniho tiftadu, Ombudsman
a dalSich instituci, odvozenych sice od volenych organti, avsak
v jejich rozhodovani na nich nezavislé). Znamena to, ze politickou
pluralitu v podobé politickych stran Havel nezavrhoval, jen si pro
sebe zpresnoval predstavu o jejich smyslu, o jejich moznostech.

A nezapomenme, ze Vaclav Havel také az po listopadu 89
rozvinul svoji pfedstavu o zasadnim vyznamu co mozna rozvinuté
obcanskeé spolecnosti. Bez ni politické strany usychaji, hynou na
ubyté, degeneruji.

Havlova skepse vici parlamentni demokracii nebyla ani na
konci jeho zZivota absolutni. Politické strany, sevieny pravnim
statem (,rule of law“) a ozivovany hustou tkani obcanskeé
spolec¢nosti, maji smysl, predevsim jako kontrolni mechanismus.



Otazkou je dnes, zda zjevné nedokonalosti tohoto systému jsou
tak velké, Ze je nacase hledat a najit n€jaky jiny, tcinnéjsi a
uvozuyjici tento sbornik, mysli. Ja porad jesté vérim v uicinnost
dobre vymyslenych pravidel, solidné vystavenych instituci.

Myslim si, ze Havlova skepse k tradicnim mechanismtim
parlamentni demokracie se po listopadu 1989 dilem prohloubila,
dilem v ni vSak pribrzdil: pochopil, ze parlamentni demokracie je
sice velmi, velmi nedokonalé ztizeni, ale protoze je treba pocitat i
napristé s jen velmi nedokonalymi lidmi, mohou tato nedokonala
demokracie a tito nedokonali lidé pfinejmensim jeSté néjaky cas
spolu zit. A ubranit se alespon tomu nejhorsimu.

Rekl bych, ze ta opatrna skepse a zaroven zbytkova nadéje
by se dala vyjadrit v nasledujicim imperativu: at jiz napristé radéji
nejde o co nejvice Stésti pro co nejvice lidi, ale o co nejmensi miru
utrpeni a nespravedlnosti. Myslim si, ze pfi vSi kritice soudobé
civilizace by to Vaclav Havel dnes podepsal.

Nakonec chci fici, ze mne velmi té€si a povzbuzuje Vas zajem
o naSeho Vaclava Havla.

Petr Pithart

P.P. po ohlaseni kandidatury Vaclava Havla na funkci prezidenta
republiky, tj. v poloviné prosince 1989, ho nahradil ve vedeni
Obcanského Fora. Pak byl dva a pul roku predsedou vlady Ceské
republiky (jeSté v dobé federace) a posléze predsedou Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Od fijna minulého roku je

v ,politickém diichodu® a uc¢i na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity v Praze.



